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CAP. 1 RAPORTUL DE MONITORIZARE A CAZURILOR SESIZATE
CENTRULUI DE RESURSE ANTICORUPTIE IN JUSTITIE IN PERIOADA
IANUARIE 2006 - OCTOMBRIE 2006

| 1. ANALIZA CAZURILOR

1.1. Analiza statistica

Statistic cazurile reclamate Centrului de Resurse Anticoruptie in Justitie in
perioada ianuarie 2006 - octombrie 2006 (Centrul a primit in aceasta
perioada un numar de 724 de cazuri pentru asistenta si consiliere directa la

sediu) se prezinta astfel:

a) Din punct de vedere cantitativ (tipologii de fapte si factori favorizanti)

situatia este urmatoarea:

TIPURILE DE FAPTE RECLAMATE

(in procente de la 0 - 100% in raport de sesizarile facute)
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Trebuie observat aici ca aceasta reprezentare grafica are la baza faptele

reclamate de asistati in plangerile adresate Centrului. Sunt situatii in care



asistatii reclama numai una sau mai multe fapte din cele avute in vedere mai
sus, in functie de complexitatea cazului sau de mijloacele legale pe care le-

au folosit in realizarea drepturilor pe care le invoca.

Cat priveste nesocotirea probatoriului, in 63,33 % din sesizari s-a
reclamat ca in motivarea hotararii sau deciziei nu se face vorbire de intreg
materialul de proba, ceea ce naste nemultumiri sau, chiar daca se aminteste
de intreg acest material in cuprinsul hotararii, concluziile sunt trase cu

ignorarea uneia sau alteia din probe.

Referitor la incalcarea dreptului la aparare, 23,33 % din asistati reclama
ca judecatorii nu ii lasa sa isi sustina cauza, le interzice sa vorbeasca pentru
a explica anumite situatii de fapt cu care s-au confruntat, fapt ce le
formeaza ideea ca justitia nu este deschisa pentru solutionarea problemelor

pe care le au.

Cu privire la politica sedintei, adica a modului in care unele complete de
judecata conduc sedintele, 45 % din cetateni au sesizat diferite aspecte
negative, precum:

- judecatorii nu au rabdare sa asculte in totalitate cererile cetatenilor si, mai
mult, Tn unele cazuri nici nu sunt ldsati sa-si prezinte cazul, fiindu-le
solicitate numai concluzii scrise;

- nu se verifica acuratetea transcrierii sedintei facuta de grefier;

- tratament diferit in cazul partilor care sutn asistate de avocat, fata de cele
care nu beneficiaza de aparator;

- nesanctionarea patilor care nu se prezinta la sedintele de judecata.

Sunt reclamate in proportie de 3,33 % anumite situatii de
incompatibilitate ale judecatorilor si, mai mult, situatii in care judecatorul

nu se abtine sa judece o cauza in care s-a antepropuntat deja. Aceste stari



de fapt sunt mentinute chiar si atunci cand asistatii notifica completului
situatia de incompatibilitate aparuta. Asistatii mai reclama si anumite situatii
de conflict de interese, cand magistratii se afla in relatii de prietenie cu o

parte din proces.

Cu privire la savarsirea unor abuzuri procedurale, trebuie precizat ca
reprezinta acele situatii in care magistratii nu respecta ori intentionat, ori din
neglijenta, anumite dispozitii legale cu caracter procesual obligatorii in
realizarea actului de justitie. Asistatii Centrului au reclamat in proportie de
23,33 % astfel de fapte. Aceste fapte, care pot fi sanctionate fie disciplinar,
fie penal, afecteaza drepturile procesuale ale asistatilor si viciaza solutiile

adoptate.

Factorii care favorizeaza aceste stari de fapt sunt urmatorii:

> incarcatura mare cu sarcini a unor magistrati, ceea ce duce in unele
cazuri la o analiza nu foarte atenta a cazurilor;

» nesocotirea unor norme procesuale obligatorii;

> nerealizarea unor activitati menite sa duca la aflarea adevarului sau
realizarea defectuoasa (neprezentarea in instanta a unor martori,
nerealizarea confruntarii intre parti, neefectuarea unor expertize sau
efectuarea defectuoasa, de multe ori cu intentie, etc.);

> influentarea magistratilor (relatii de prietenie cu una din parti,

interventii ale unor angajati ai instantelor si parchetelor).

b) Din punct de vedere calitativ (zonele vulnerabile din justitie, domenii,

analiza socio-demografica a subiectilor) situatia este urmatoarea:



AUTORITATEA RECLAMATA DE ASISTATI

500

400+

300+
200+

O Instanta
B Parchet
O Alte autoritati

100+

Numarul
sesizarilor

Numarul exact al sesizarilor in functie de autoritatea reclamata:
- 486 cu referire la instantele de judecata;
- 140 cu referire la parchete;
- 231 cu referire la alte autoritati.

Dupa cum se observa in graficul de mai sus, majoritatea sesizarilor vizeaza
instantele de judecata. Acest procent foarte mare se datoreaza in parte si
modului defectuos in care organele administratiei publice au solutionat
cererile cetatenilor, fapt ce i-a determinat sa apeleze la justitie pentru a-si
castiga drepturile. Acest aspect nu scuza evident anumite actiuni

neconforme cu legea, in general, sau cu normele deontologice, in special.
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Numarul exact al sesizarilor facute:
- 723 1n calitate de victima;
- 1 in calitate de martor;
- 0 in calitate de avertizor.

Din acest grafic rezulta ca majoritatea covarsitoare a celor care apeleaza la
serviciile Centrului de resurse Anticoruptie in Justitie sunt victime ale
abuzurilor sau actelor de neintegritate din justitie, care au un interes direct

ce putea sau poate fi promovat cu ajutorul instantelor sau parchetelor.

STRUCTURA PE GEN A ASISTATILOR

(barbati si femei)
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B femei

Numarul
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Numarul exact al sesizarilor:
- 457 facute de barbati;
- 267 facute de femei.

STRUCTURA ASISTATILOR PE CRITERIUL STUDIILOR ABSOLVITE

(studii medii si studii superioare)
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Numarul exact al sesizarilor in functie de criteriul studiilor absolvite:
- 512 facute de persoane ce au absolvit studii medii;
- 212 facute de persoane ce au absolvit studii superioare.

1.2. Analiza modului de actiune

a) Educarea publicului s-a facut prin realizarea urmatoarelor actiuni:

- prezentarea notiunii de coruptie si diferenta dintre aceasta si alte fapte;
- prezentarea faptelor care sunt considerate de lege infractiuni de
coruptie - luarea si darea de mita (Codul Penal, art. 254 si 255), primirea
de foloase necuvenite (Codul Penal, art. 256), traficul de influenta si
cumpararea de influenta (Codul Penal, art. 257 si Legea 161/2003, art. 61),
infractiunile asimilate celor de coruptie conform Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie;

- prezentarea faptelor care sunt considerate de lege infractiuni de serviciu
sau in legatura cu serviciul (abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor
- art. 246 Cod penal, abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi - art.
247 Cod penal, abuzul in serviciu contra intereselor publice - art. 248 Cod
penal; neglijenta in serviciu - art. 249; purtarea abuziva - art. 250 Cod
penal);

- prezentarea faptelor care sunt considerate de Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistratilor ca fiind abateri disciplinare (art. 97 - incdlcarea
prevederilor legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile de

interese, incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si procurorii;

12



interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii, precum si imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror;
desfasurarea de activitati publice cu caracter politic sau manifestarea
convingerilor politice in exercitarea atributiilor de serviciu; nerespectarea
secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter;
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor; refuzul nejustificat de a
primi la dosar cererile, concluziile, memoriile sau actele depuse de partile din
proces; refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu; exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijentda daca fapta nu constituie
infractiune; efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive imputabile;
absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat; atitudinea nedemna in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, avocati, experti,
martori sau justitiabili; neindeplinirea obligatiei privind transferarea normei
de baza la instanta sau parchetul la care functioneaza; nerespectarea
dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor; participarea directa sau
prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor in
conditiile legii)

- prezentarea mijloacelor legale pe care le pot folosi pentru a reclama astfel
de fapte (le-a fost prezentat asistatilor elementele pe care trebuie sa le
contina o plangere, ce reprezinta situatia de fapt, ce reprezinta situatia de
drept, precum si modul de indicare a mijloacelor de proba pe care le detin
sau care pot fi obtinute de la alte autoritati publice in dovedirea celor
reclamate);

- autoritatile competente cu sanctionarea acestui gen de fapte (le-au fost

prezentate competentele organelor de cercetare penala - politie, parchete,
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DNA; competentele instantelor de judecata; gradele de jurisdictie, caile
ordinare si extraordinare de atac, atat in materie civila, cat si in materie

penald).

b) Rezultatele obtinute

Rezultatele obtinute in educarea publicului au fost foarte bune, in sensul ca
s-a reusit constientizarea de catre asistati a ceea ce este si nu fapta de
corutie; s-a reusit informarea acestora asupra cailor legale de care dispun in
promovarea intereselor si drepturilor legale; s-a reusit informarea cu privire
la competentele fiecarui organism component al sistemului judiciar si, de
asemena, s-a reusit constientizarea beneficiarilor Centrului in privinta
drepturilor procesuale pe care le au si in privinta situatiilor care reprezinta

incalcari ale acestor drepturi.

Trebuie observat aici ca foarte multi dintre asistatii nostri nu cunosteau caile
legale pe care trebuiau sa le urmeze pentru obtinerea, promovarea sau

apararea, dupa caz, a unor drepturi.

Rezultatele pozitive se datoreaza si faptului ca s-a reusit punerea la
dispozitia asistatilor a unor modele de plangere catre diferite institutii, cum

ar fi Consiliul Superior al Magistraturii, parchete, instante.

‘ 2. ANALIZA INDEPLINIRII PARTENERIATELOR

a) Parteneriatul cu Ministerul Justitiei
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Indeplinirea parteneriatului cu Ministerul Justitiei s-a realizat in conditii
foarte bune, datorita urmatoarelor doua aspecte:

- Centrul de Resurse Anticoruptie in Justitie a primit un suport considerabil
din partea Ministrului Justitiei, doamna Monica Macovei, care a participat la
conferinta de lansare a Centrului organizatda la sediul Transparency
Internationala Romania/Asociatia Roméana pentru Transparenta in data de
21.01.2006, unde a precizat importanta si necesitatea acestui Centru, in
domeniul educarii si informarii publicului;

- compartimentul de relatii cu publicul al Ministerului Justitiei, in situatiile in
care a primit solicitari de la cetateni pe probleme juridice ce tin de mandatul
Centrului de Resurse Anticoruptie in Justitie a redirectionat aceste solocitari

catre acest Centru.

b) Parteneriatul cu Societatea Romana de Radiodifuziune s-a realizat
in conditii bune deoarece a avut un rol deosebit, atdt in ce priveste
promovarea Centrului de Resurse Anticoruptie in Justitie, prin difuzarea
spoturilor de anuntare a deschiderii Centrului, cat si in ce priveste
informarea si educarea publicului, prin difuzarea emisiunilor dedicate
combaterii coruptiei in justitie. Societatea Romana de Radiodifuziune a avut
o pozitie cheie si in ce priveste informarea cetatenilor cu privire la mandatul
si activitatea Centrului, precum si cu privire la indrumarea acestora catre
Centru. Trebuie punctat aici ca unele sesizari ale cetatenilor au fost trimise

acestui partener care le-a redirectionat catre Centru.

3. ANALIZA CALITATIVA A PERCEPTIEI PUBLICULUI PRIVIND
CORUPTIA SI A REACTIEI IN FATA CORUPTIEI

a) Identificarea corecta a faptelor de coruptie de catre cetateni si
principalele confuzii
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Din analiza sesizarilor primite de la asistati si din discutiile purtate de
consilierul Centrului cu acestia rezulta ca de foarte multe ori cetatenii pun pe
seama coruptiei, nesolutionarea favorabila a demersurilor lor.

Asistatii considera in marea lor majoritate ca orice fapta a magistratilor, fie
abuz procedural, fie neglijentd, se incadreaza ca faptda de coruptie. Acest
aspect este de luat in seama, deoarece, de foarte multe ori, faptele propriu-
zise de coruptie se manifesta sub forma abuzurilor procesuale sau a
incalcarii legii, care reprezinta doar varful iceberg-ului. Aceasta perceptie a
generat situatii de fapt in care cetatenii, considerand ca sunt victima unei
fapte de coruptie, adreseaza plangeri structurilor statale specializate in
combaterea si sanctionarea coruptiei, respectiv catre D.N.A. (Directia
Nationald Anticoruptie) din cadrul Parchetului General al Roméaniei si catre
D.G.A. (Directia Generala Anticoruptie) din cadrul Ministerului Administratiei
si Internelor.

In cadrul activititii de asistentd si consiliere a cetdtenilor s-a reusit
clarificarea acestei confuzii, plecdnd de la argumentul ca plangerile adresate
structurilor prezentate mai sus nu pot fi retinute de acestea spre solutionare
daca nu contin elementele obligatorii pentru ca o fapta sa poata fi
considerata ca infractiune de coruptie (de exemplu: darea sau luarea de

mitd, satisfacerea unui interes personal sau pentru altul, etc.).

Cat priveste reactia publicului la coruptie s-a constatat o dezinhibare a
cetatenilor in semnalarea acestui gen de fapte organelor in drept, in situatia
in care le sunt incalcate anumite drepturi. Din pacate reactia publicului la
coruptie este extrem de redusa in situatia in care cetateanul este martorul
unei astfel de fapte, concluzie trasa prin raportare la numarul foarte mic al

celor care se adreseaza Centrului in aceasta calitate.

b) Motivarea venirii la centru (martor sau victima)
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Dupa cum am precizat mai sus, majoritatea covarsitoarelor a persoanelor
care au apelat la Centrul de Resurse Anticoruptie in Justitie au facut-o in
calitate de victima iar intr-un numar foarte mic in calitate de martor.

In ce-i priveste pe martori acestia sunt de obicei procuratori ai altor
persoane, rude in general care nu se pot prezenta la Centru datorita varstei

naintate.

4. Concluziile raportului

Din cele prezentate mai sus pot fi trase cateva concluzii:

- in ce priveste relatia dintre cetateni si sistemul judiciar, s-a observat
ca neincrederea cetatenilor in sistemul judiciar este determinata de cele mai
multe ori de greutatea cu care se solutioneaza cererile de judecata,
indiferent daca acestea sunt circumscrise dreptului civil, penal, comercial sau
administrativ. Cetatenii caracterizeaza in continuare sistemul judiciar
romanesc ca fiind unul fncet, cu toate ca s-a constatat in cazul anumitor
instante o imbunatatire a organizarii realizarii actului de justitie;

- lipsa de transparenta este alt fapt reclamat de asistatii Centrului, in
special in materie penald. In cateva cazuri cetdtenii s-au plans Centrului de
Resurse Anticoruptie in Justitie de faptul ca persoane care lucreaza in cadrul
instantelor de judecata, magistrati sau personal auxiliar, refuza sa stea de
vorba, sa dea informatii sau sa primeasca cereri. Aceste aspecte au fost
reliefate si in Raportul de activitate al Inspectiei Judiciare a Consiliului
Superior al Magistraturii privitor la perioada 2005 - 2006, care a constatat
deficiente privitoare la inregistrarea si circuitul lucrarilor in activitatea unor
parchete.

Aceste situatii denota o lipsa de disponibilitate a sistemului judiciar fata de
problemele juridice cu care se confrunta cetatenii.

- 0 alta problema reclamata este legata de nerespectarea de catre

judecatori si procurori a obligatiei de a avea un rol activ in aflarea
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adevarului. Conform acestui principiu, judecatorii trebuie sa judece in scopul
aflarii adevarului, si nu doar pentru a finaliza dosarul pe care il au in lucru.
Este de semnalat aici ca, in anumite dosare penale, instanta de judcata nu
cenzureaza in nici un fel solutiile procurorului, certificand, spre exemplu,
solutiile de neincepere a urmarii penale date date de procuror, fara sa tina
cont de probatoriu si, eventual, de declaratiile martorilor.

- lipsa de obiectivitate a judecatorilor este viciata in anumite situatii de
existenta unor conflicte de interese, la care se adauga fenomenul coruptiei
foarte greu de dovedit. In acest sens, unii cetdteni percep ci solutiile
defavorabile pe care le primesc in litigiile deduse judecatii, se datoreaza
gradului de rudenie existent intre persoane care lucreaza in sistemul judiciar
(judecatorul/procurorul este sotul notarului public/politistului care a intocmit
un anumit act contestat ulterior in justitie). Aceste situatii reprezinta de fapt
niste conflicte de interese, denumite incompatibilitati in cadrul
reglementarilor privitoare la magistrati.

- din punctul de vedere al savarsirii infractiunilor care intra in atentia
Centrului de Resurse Anticoruptie in Justitie ( ex: luarea de mita, darea de
mita, primirea de foloase necuvenite, traficul de influenta prevazute de
Codul penal roman, precum si infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie
potrivit legii nr. 78/2000 cu modificarile si completarile ulterioare), se
constata greutatea cu care organele de cercetare penala reusesc sa aduca in
fata judecatorilor persoanele vinovate de savarsirea acestor infractiuni.

- in ce priveste reforma sistemului judiciar s-a putut observa o
ameliorare a modului in care este realizat actul de justitie, plecand de la
analiza sesizarilor ce privesc cauze relativ recente, in raport cu sesizarile ce
vizeaza cauze mai vechi, dar consideram ca mai sunt multe de facut in acest
sens;

- s-a constatat un nivel scazut de informare a cetatenilor cu privire la

autoritatile competente sa solutioneze diferite plangeri. Spre exemplu,
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acestia inainteaza de foarte multe ori plangerile prin care reclama savarsirea
de catre magistrati a unor abateri disciplinare catre Ministerul de Justitie, in
conditiile in care atributiile de sanctionare a faptelor ce reprezinta abateri
disciplinare ale magistratilor cad in sarcina Consiliului Superior al
Magistraturii;

- in privinta problemei integritatii magistratilor s-a constata o scadere a
numarului sesizarilor facute de cetateni in acest sens;

- trebuie observat ca in anumite situatii Consiliul Superior al
Magistraturii nu retine spre solutionare plangerile cetatenilor, ci le
transmite unor instante sau parchete spre solutionare, chiar daca faptele
respective reprezinta abateri disciplinare si nu infractiuni, cum considera
reclamantii;

- consideram 1in continuare ca factorul cel mai important in cresterea
integritarii in justitie si, implicit, a calitatii actului de justitie este Consiliul
Superior al Magistraturii care trebuie sa-si intareasca capacitatea de
supraveghere, control si sanctionare a magistratilor, care savarsesc fapte ce
constituie abateri disciplinare. S-a observat in aceasta materie ca Inspectia
Judiciara din cadrul CSM - ului si-a imbunatatit activitatea, a reusit, intr-o
anumita masura, sa creeze practici in sanctionarea disciplinara pe anumite
tipologii de fapte, dar aceste tipologii sunt prea putine fata de multitudinea
de aspecte negative ce se pot observa in activitatea judiciara. Spre
exemplificare, nu sunt considerate abateri disciplinare nesocotirea
probatoriului, incalcarea dreptului la aparare, nerespectarea dispozitiilor
procedurale, luarea wunei hotdrari in contra unei decizii a Curtii
Constitutionale, etc.

- s-a putut observa ca nu toate sesizarile cetatenilor sunt intemeiate, insa
raspunsurile negative din partea Consiliului Superior al Magistraturii ar trebui

sa aiba un rol de educare a publicului. Sanctionarea acelor magistrati care
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savarsesc abateri disciplinare (prea putini in raport cu numarul magistratilor)
ar creste increderea in justitie si ar consolida imaginea acestui sistem;

- cetatenii confunda de multe ori faptele magistratilor ce constituie abateri
disciplinare cu infractiunile de coruptie;

- Centrul a reusit sa-si indeplineasca atributul de informare si educare a
publicului.

CAP. 2 CONCLUZIILE DISCUTIILOR AVUTE iNv CADRUL MESELOR
ROTUNDE ORGANIZATE PE TEMATICA INTEGRITATII IN JUSTITIE

Asociatia Romana pentru Transparenta/Transparency International -
Romania a organizat, in cadrul proiectului ,Combaterea coruptiei si cresterea
integritatii publice in justitie”, finantat de UNIUNEA EUROPEANA prin
programul Phare, doua mese rotunde care au avut urmatoarea tematica:

> analiza reformei si a masurilor legislative adoptate in domeniul
justitiei;

» analiza eficientei politicilor publice ce au ca obiect justitia;

> analiza factorilor care influenteaza gradul de integritate a actului de
justitie;

La aceste mese rotunde au participat ca invitati reprezentanti din
cadrul organizatiilor neguvernamentale, oameni de afaceri, membri ai
asociatiilor profesionale ale magistratilor, reprezentanti ai Consiliului
Superior al Magistraturii, presedinti de instanta si procurori sefi.

Principalele probleme constatate in urma discutiilor au fost
urmatoarele:

e sa evindentiat slaba capacitate administrativa a Consiliului Superior al
Magistraturii, care ofera petitionarilor doar raspunsuri stereotip sau
recomandari de a promova apelul sau recursul, precizand ca nu se
pronunta asupra fondului cauzei. Acest aspect reprezinta o practica
frecventa;

e s-a evidentiat necesitatea creerii unor practici institutionale in
domeniul relatiei cetdatean - societate;

e s-a observat ca nemultumirile cetatenilor referitoare la actul de
justitie sunt generate de multe ori de lipsa de intelegere a limbajului
folosit in instanta.

S-a mai observat:
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A. Necesitatea elaborarii unei legislatii coerente si clare, avand

la baza urmatoarele considerente:

- trebuiesc realizate modificari legislative coerente, in sensul ca trebuie
elaborate coduri de procedura civila si penalda clare, in care sa existe o
raspundere materiala clara a magistratilor (la acest moment nu exista o
practica in acest domeniu);

- legislatia de la acest moment este schimbata foarte des, cu lacune
legislative, incoerenta si neaplicatda corespunzator. Exista o legislatia pre
permisiva;

- consolidarea unei jurisprudente clare si a unei doctrine de reper, ca
izvoare materiale de drept.

B. Exista un volum mare de dosare in raport cu numarul mic de
judecatori. S-a propus:

- degrevarea de sarcini a magistratilor prin reducerea activitatii lor la
un volum mai mic de dosare;

- realizarea unor verificari la instante in scopul stabilirii nivelului de
sarcini pentru fiecare judecator si daca nu cumva tergiversarile se datoreaza
altor motiv.

C. S-a observat ca exista un numar de greseli judiciare care
trebuiesc indreptate. Acest lucru se datoreaza urmatoarelor aspecte:

- numarului foarte mic de magistrati in comparatie cu tarile europene;

- instantele superioare (in special cele din resedinte de judet au foarte
mare volum de munca datorita numarului mare de contestari a hotararilor
instantelor inferioare);

- existenta unui dezechilibru in ce priveste repartitia numarului de
dosare pentru fiecare magistrat;

- instantele sunt aglomerate si datorita inexistentei unor practici
unitare si echilibrate;

- lipsa unei legislatii stabile;

- codurile de procedura nu sunt bine structurate;

- se incalca principiul eficientei in functionarea instantei. Se doreste sa
se introduca oligativitatea unei fise a dosarului, fapt ce conduce la o
pregatire dinainte a procesului si la degrevarea volumului de munca;

- s-a sustinut ca nu exista timp fizic pentru studierea in amanunt a
dosarului de catre judecatori;

- se pierde foarte mult timp in redactarea unei hotarari. S-a observat
ca daca hotararile sunt foarte bine motivate se ajunge la o eficientizare a
sistemului judiciar. S-a propus ideea de normarii muncii magistratilor.

D. S-au constatat anumite probleme cu privire la resursele
umane din sistemul judiciar:
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nu exista un corp al grefierilor si ar trebui infiintat;
numarul de judecatori este foarte mic;
anumiti grefieri sunt incompetenti sau nu au studii juridice;
grefierii nu sunt responsabilzati si motivati;
ar trebui introdusa si raspundere acestora, actual fiind degrevati de
orice responsabilitate, judecatori fiind cei care raspund;
- managementul instantei este in multe cazuri defectuos.

E. Rolul educativ al hotararilor:

1. S-a propus introducerea obligativitatii intocmirii fisei dosarului, pe
baza urmatoarelor argumente:

- s-ar evita incalcarea dreptului la aparare prin acordarea de termene
mai scurte; s-ar putea verifica foarte usor respectarea principiul rolului activ
al instantei si s-ar realiza o practica si o educare in privinta administrarii
probelor;

- s-ar lua In calcul probatoriul si s-ar evita nesocotirea probatoriului ca
si problema de interpretare;

- responsabilizarea mai mare a magistratilor.

2. Hotararile judecatoresti trebuie abordate ca avand un rol educativ in
informarea generatiilor viitoare cu privire la ce este just si injust si cu privire
la capacitatea justitiei de realizare concreta a drepturilor procedurale. S-a
punctat ca trebuie dezvoltata o alta perceptie asupra rolului activ al
instantei, evitdndu-se astfel interpretarea gresita a solutiilor unor hotarari
pronuntate ca si coruptie.

F. S-a observat necesitatea stabilirii unor criterii obiective de
apreciere a abaterilor disciplinare savarsite de magistrati, plecand
de la urmatoarele idei:

- nu exista un sistem functional de raspundere a magistratului;

- chiar daca exista reglementata o raspundere pentru erori de judecata
ea nu se aplica;

- practica comisiilor de disciplina a magistratilor este extrem de
limitata, fata de tipurile de abateri disciplinare stipulate de lege (atitudine
nedemna, absenta nejustificata de la serviciu, redactarea unor lucrari cu
mare intarziere, conflict de interese;

G. S-a observat necesitatea cresterii rolului Institutului
National al Magistraturii pe urmatoarele coordonate:

- ar trebui sa puna accent si pe latura psihologica a fiecariu auditor de
justitie;
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- ar trebui sa adopte alte criterii de admitere in magistratura, pentru
asigurarea unor cadre foarte bine pregatite;

- cresterea motivarii absolventilor de stiinte juridice de a lucra in
domeniul justitiei.

H. Au fost constatate urmatoarele probleme cu care se
confrunta judecatorii in activitatea lor:

- judecatorii se straduiesc ca isi realizeze atributiile, dar o piedica
foarte mare este hatisul de legi si volumul mare de munca;

- s-a precizat ca exista o presiune mare in privinta deciziei;

- s-a spus ca exista un grad mare de solicitare psihica, ceea ce
afecteaza calitatea actului de justitie.
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CAP. 3 PROPUNERI DE POLITICI PUBLICE PENTRU CRESTEREA
INTEGRITATII IN JUSTITIE

Pe parcursul derularii programului s-au constatat la nivelul sistemului
de justitie o serie de zone care vulnerabilizeaza buna administrare si relatia
sistemului cu mediul social si constituentii sai. Zonele in care politicile
publice ar trebui sa fie dezvoltate sunt:

- Cresterea nivelului de educatie juridica
- Cresterea predictibilitatii actului de justitie

Alte domenii de interventie sunt:

= Crearea unor mecanisme de echilibru la nivelul sistemului
de justitie intre cerintele de independenta i
responsabilitatea a magistratilor (restructurarea profunda
si consistenta a modului de organizare si functionare a
Inspectiei Judiciare, inclusiv prin mijloace legislative)

= Crearea si implementarea unor standarde minimale in
activitatea serviciilor auxiliare din sistemul judiciar

= Stabilirea unor mecanisme de consultare permanenta
proactiva in implementarea politicilor publice

Aceste zone de interventie sunt deosebit de importante pentru
cresterea capacitatii sistemului de justitie de a-si atinge obiectivele si de a-si
realiza misiune, pornind de la doua coordonate relevate de proiect. Pe de o
parte nu exista un nivel acceptabil de cunostinte juridice generale din partea
publicului, iar pe de alta parte nu exista mecanisme de responsabilizare
concretd a sistemului asupra actului de justitie. In cele ce vor urma vom
detalia recomandarile expertilor din proiect si a participantilor la dezbaterea
publica.

I. Cresterea nivelului de educatie juridica
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Cresterea nivelului educatia juridica se impune a fi abordata pe doua
paliere carora sa le raspunda doua politici publice distincte.

1. Introducerea in planurile de invatamant preuniversitar a unei
discipline de educatie juridica.

Continut:

Realizarea unui manual care trebuie sa prezinte informatiile generale despre sistemul
de justitie (tipul de instante si parchete, specializarile judiciare, organizare interna
generald a serviciilor auxiliare, registratura, arhiva etc.) informatii despre formularea
cererilor in instantd si ce este reprezinta o hotarare judecatoreasca (tipuri de cereri:
introductive, procedurale, de Iintdmpinare, structura hotararii judecatoresti),
drepturile civile prevazute de Constitutie, cum anume se obtine apararea, rolul CSM,
plangerile penale, ce sunt contraventiile si cum se constatd. Prezentarea acestor
informatii trebuie sa fie una generala si accesibila, usor de asimilat in bagajul general

de cunostinte.

Parteneri:
Ministerul Educatiei si Cercetarii este partener resursa pentru ca gestioneaza politicile

educationale si are capacitatea de a evalua calitatea manualului din punct de vedere

pedagogic.

Etape:

Redactarea manualului, testarea in focus grup, adoptarea in forurile de specialitate
ale MEC, aplicarea programului pilot, programe de instruire cu personalul didactic

introducerea in programa analitica pentru anul de studii 2007-2008.

Optiuni:

Disciplina poate fi introdusa in cadrul stiintelor sociale: fie ca disciplina obligatorie,

fie ca disciplind optionala in curricula la dispozitia scolii.

Bugetare:

Nu sunt necesare resurse bugetare extinse pentru redactare manual si trening cu
personalul didactic daca sunt utilizate mecanismele existente. Pentru predare sunt

aceleasi costuri in cadrul numarului maxim de ore saptamanale.
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2. Realizarea unor programe extinse de legal aid (asistenta
juridica gratuita).

Continut:

Crearea mecanismelor de consiliere juridica prin intermediul centrelor de consiliere
de pe langa instantele judecatoresti. Misiunea institutionald a centrelor de consiliere
juridica pentru cetateni este sa asigure informatiile necesare unei bune aparari a
intereselor in procedurile contencioase. Atributiile principale sunt: acordarea
consultantei de specialitate a) in domeniul accesului la asistenta judiciara gratuita,
informare asupra procedurilor, b) in domeniul problemelor de procedura; difuzarea
de meteriale informative pe sistemul centrelor de informare; informatii privind
mecanismele de plangere si conditiile acestora Tmpotriva activitatii personalului din
justitie. Mecanismele mentionate mai sus nu trebuie sa se confunde cu programele

de legal aid de grad 2 si 3 care implica asistenta in fata instantelor.

Parteneri:
Organizatii neguvernamentale, Barourile de avocati si Consiliul Superior al

Magistraturii.

Etape:

Redactarea fisei de politica publica, identificarea resurselor financiare, elaborarea
documentatiilor de suport, elaborarea actelor normative necesare, aplicarea
programului pilot, introducerea in proiectul de buget pe anul 2008 a sumelor

necesare.

Optiuni:

Centrele pot fi organizate in regim de institutii in subordinea Ministerului Justitiei sau
structuri gestionate in baza procedurilor de achizitie publica care sa raspunde fisei de
comanda a Ministerului Justitiei. Centele pot functiona in sistem la distanta prin
mecanisme on-line si hotline sau fizic in spatii amenajate in incita tribunalelor, si pot

avea acoperire la nivel judetean.
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Bugetare:

Politica publica implica eforturi financiare considerabile insa cu un grad ridicat de

eficacitate in realizarea misiunii sistemului de justitie.
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II. Cresterea predictibilitatii actului de justitie

Cresterea predictibilitatii actului de justitie se impune a fi abordata pe
in acord cu cerintele de independenta a magistratilor in exercitarea
competentelor lor. Acestui domeniu i corespun doua politici publice distincte.

1. Unificarea practicii judiciare.

Adoptarea legislatiei privitoare la unificarea practicii judiciare care sa cuprinda toate
elementele de continut material si procedura a procesului de unificare a practicii
judiciare. Unificarea ar putea fi facuta prin reacordarea catre Inalta Cure de Casatie
si Justitie a competentei de emitere a normelor de indrumare, ori prin introducerea
mecanismului de precedent judiciar doar la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
urmand ca la instantele inferioare sa se respecte norma de interpretare unitara

creatd astfel de magistratii de la instanta suprema.

Parteneri:
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul

Justitiei fiind responsabil cu procedurile de legiferare.

Etape:

Realizarea analizei de nevoi, elaborarea optiunilor de politica publica, dezbaterea
optiunilor cu rerezentantii partenerilor si cu celelalte profesii din justitie, alegearea
optiunii de catre Ministrul Justitiei, dezbaterea cu societatea civila, adoptarea
reglementarilor necesare, campanie de informare publica si editarea culegerilor de

practica.

Optiuni:

Oricare dintre optiuni va fi aleasa ea trebuie sa raspunde capacitatii operationale a
autoritatilor implicate si s8 condenseze activitatile de implementare in primul an din

planul multianual.

Bugetare:

Nu sunt necesare resurse bugetare extinse pentru redactare culegerilor de procedura.
Nivelul resursele pentru campania de informare publica depinde de tipul de campanie.

28



2. Stabilirea unor standare de motivare a hotararilor
judecatoresti, a ordonantelor si rezolutiilor procurorilor.

Continut:

Elaborarea unor normative care sa stabileasca standardul si continutul obligatoriu ca
structurda pentru redactarea hotararilor judecatoresti a rezolutiilor si ordonantelor.
Actele jurisdictionale judiciare trebuie sa contind minimal evidentierea tuturor
probelor administrate in cauza si dezbaterea lor in raport de cererile partilor si de
relevanta in solutionarea cauzei. Ardtarea starii de fapt si motivarea deciziilor
magistratilor atat asupra starii de fapt cat si a starii de drept care conduc la
pronuntarea solutiilor. Dispozitivele hotararilor judecatoresti trebuie sa fie clare si
explicite in mandatul lor imperativ in caz de punere in executare silita. Obiectivele
sunt: a) crearea unei mai mari increderi in obiectivitatea si motivarea deciziilor
adoptate de magistrati; b) reacordarea rolului educativ al hotaréarilor judecatoresti ca
element si izvor material pentru realitatea juridica in relatiile sociale si c) reducerea

posibilitatilor de coruptie prin cresterea transparentei solutiilor judecatoresti.

Parteneri:
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii, Uniunea

Nationala a Barourilor, asociatiile profesionale ale magistratilor si mediul academic de

specialitate.

Etape:

Redactarea fisei de politica publica, dezbateri si consultari tematice in grup de lucru,
elaborarea dreftului legislatiei necesare, dezbaterea cu partenerii, adoptarea
legislatie, editarea si diseminarea ghidului privind standardele de redactare a

hotararilor judecatoresti.

Optiuni:

Stabilirea standardului poate fi facutd prin anexa a unui act normativ sau prin
descrierea cerintelor minimale privind continutul actelor jurisdictionale judiciare.
Calendarul de implementare poate fi realizat esalonat in raport de capacitatea
instantelor si de gradul de incarcare sau se poate adopta cu aplicare intr-o singura

etapa.

Bugetare:

Nu sunt necesare resurse bugetare extinse pentru procedurile de consultare si pentru
editarea ghidului metodologic.
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